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Ozet: Makine cevirisi kalitesini etkileyen etmenlerin basinda geviri igin verilen
metnin kalitesi geliyor. Bu incelemede %1'lik bir imla hatasinin %21'lik bir anlam
kaybina yol a¢tig1 saptandi. Bu kaybin ¢evirinin ne kadar bozulmasina yol agtig1 bu
calismada incelenmiyor. Ancak ¢eviriyi metni dilbilimsel parcalarina ayirarak yapan
kural-temelli makine g¢evirileri i¢in bu kaybin sonuglarinin yikici olacagi agiktir. Yine
de calismada otomatik hata diizeltme yontemleri ile anlam kaybini, tamamen

gideremesek de, 3 kat kadar diizeltmenin miimkiin oldugu gorilmiistiir.
Ekim 2008, http://www.babilturk.com/makaleler/

Yontem ve Olciimler

Cesitli yazim yanliglar1 makine ¢evirisi kalitesine daha biiylik bir oranla yansiyor. Bu etkiyi dolayl
yoldan o6l¢mek tizere Dale-Chall okunabilirlik indisini kullanabiliriz [1,2]. Bu standart indis
Ingilizce bir yazinin okunabilirlik diizeyini 6lgmede kullaniliyor. Biz yazim yanlislarmin bu indiste
ne kadarlik bir kotiilesmeye yol agtigina bakarak, yazim yanlist miktar1 ile ¢eviri kalitesindeki
bozulma miktar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisabiliriz.

Cesitli timce uzunluklariyla ve farkli 6rneklerle pek ¢ok dl¢lim yapilmis olmasina karsin, bu yazida
yalnizca en ¢ok karsilasilan tiimceler, ve makine cevirilerine verildigi goriilen ortalama tiimce
uzunlugunun +-%>50 araligindaki tiimceler i¢in yapilan 6l¢iim alinacak.

imla Hatasi (%) |Dale-Chall | Hafif Otomatik Diizeltme |Yogun Otomatik Diizeltme
Sapmasi (%) | Sonrasi Sapma (%) Sonrasi Sapma (%)

1 21,1 10,17 7.4

5 30,5 11,82 7,96

10 46,08 21,1 13,04

15 48,51 27,85 12,49

20 80,77 37,02 27,73

Tablo 1: Metne siringa edilen hata miktarina bagli olarak metnin anlagilmazlhigindaki artis oranlari; ve iki farkli
otomatik hata diizeltme algoritmasinin anlasilmazlig1 diizeltmedeki basarilari.

Tablo 1'de bir kismi verilen olgiimlerin izledigi egilim Cizelge 1'de daha agik bir bicimde
Dale-Chall okunabilirliginde %21'lik bir kétiilesmeye yol ac¢iyor. Bu 6rnek Olgiimlerin tabloda
gosterilmeyen Dale-Chall indist 9,05 idi. %1'lik yazim yanlist genel ortalama indisin 10,95'e
cikmasina, dolayisiyla okunabilirlik katsayisinin %21 kotiilesmesine yol agti. Eger yazilarda
goriilen yazim yanlislar1 %20 dolaylarinda olursa, okunabilirlik %80,77 kadar diistiyor.
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Cizelge 1: Imla hatalarinin metinlerde yol agtig1 anlasilmazlik artis1 ve otomatik hata diizeltme algoritmalarinin
anlasilmazlig1 azaltmaya etkileri.

Genelde %5'e kadar yazim yanliglar1 elle girilen metinlerde siklikla goriiliir. Ancak dlglimlerden de
goriildiigli gibi bu %5'lik bir hatanin maliyeti %30,5'lik bir okunabilirlik kaybina yol agiyor. Ceviri
kalitesi bir tiimcenin tamamen dogru anlasilabilmesine bagli oldugundan bu %30 kadarlik anlam
kayb1, c¢evirinin %30'dan ¢ok daha fazla kalite kaybina ugramasina sebep olacaktir. BLEU ' ile
Ol¢iilen bu ceviri kalitesi kaybir oranlar1 ise bu yazida ele alinmiyor. Ancak kisa bir not diiserek
diyebiliriz ki RBMT ? yontemlerinin kalite kayb1 %100'i bulabilirken, SMT * ve EBMT *
yontemlerinde kayip geometrik bir artig gdstermiyor.

Sonuc¢

Yukaridaki tablo ve cizelgede yazim yanlislarinin otomatik diizeltilme basarilar1 da yer aliyor.
Otomatik yazim diizeltmek islemci ve veritabam yiikii agisindan pahali bir islem. Ozellikle online
hizmetlerde ciddi oranda zaman kayiplarina yol agiyor. Ancak cizelgeden de goriilebildigi gibi
okunabilirligi diizeltmede oldukga basarililar. Yiizde 1'lik bir hata, otomatik diizeltme olmaksizin
%?21'lik bir anlam kaybina yol aciyorken, otomatik diizeltme sonucu kayip %74 ile
sinirlandirilabiliyor. Daha yavas olan yogun yanls diizeltme algoritmasi, %16'ya kadarki yazim
yanliglarinin yol actig1 anlam kaybini ortalamada %10 anlam kaybina kadar diisiiriiyor. Yazim
yanlis1 orant %1l6'dan yukar1 c¢iktikca ise basari orani giderek diisiiyor ve anlam kaybi ancak
ortalama %22'lere kadar indirilebiliyor. Yine de eger bu diizeltme olmasaydi, %16'ya kadarki yazim
yanliglar1 %38 kadar, %16'dan biiyiikk yazim yanliglar1 ise ortalama %68 kadar anlam kaybina yol
agacakti.



Dipnotlar:

1.

2.

BLEU, ger¢ek ¢evirmen cevirilerini referans alarak makine ¢evirilerinin basarisini saptamada
kullanilan bir 6l¢iidiir.

RBMT, Rule-Based Machine Translation sdzciiklerinin kisaltmasi olup her climle ve s6z kaliplari
icin tek tek ceviri kurallarinin tanimlandig1 zor, zahmetli ve eski bir makine ¢evirisi yaklagimini
ifade eder.

SMT, Statistical Machine Translation sozciiklerinin kisaltmasidir. Cift dilli bir kiilliyat kullanilarak
sozciik dbeklerinin istatistiksel olarak olasi gevirilerinin saptanmasi ve kiilliyatin hedef dil kism1
kullanilarak olusturulan dil modeline gore bu olasi ¢eviri pargaciklarinin birlestirilmesi esasina gore
caligir.

EBMT, Example-Based Machine Translation sézciiklerinin kisaltmasidir. SMT gibi EBMT de gift
dilli geviri 6rneklerinden olusmus bir veritabani kullanir. SMT'den farkli olarak saf EBMT'de bir
Ogrenme, sistemi egitme siireci yoktur. Cevirisi istenen tiimceye benzer tiimceler veritabaninda
aranir ve bu benzer tiimcelerin, aranandan farkli kisimlarina da benzeyen tiimceler gene bu ve
yardimci veritabanlarinda aranir. Birbirinin ¢evirisi olan kisimlar bu 6rnekler iginden bulunup
cikarilarak, istenen ¢eviriyi elde etmek i¢in yeniden birlestirilir. Babil Tiirk, EBMT ve SMT
sistemlerini hibrit bir ortamda kullanmaktadir.
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